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DIE TODESSTRAFE BLUTPROZESS ATHENS* 
(Zum in lG 13 104, 11 - 13 ; Dem. Aristot. 57,4) 
Nach einem Schuldspruch wegen vorbedacl1ter T6tul1g war in Athen Zeit 
der Redner dem Angeklagten die Todesstrafe zu vollstrecken. Der ierurteilte 
Morder wurde »den Hendeka iibergeben«. Die Elfmanner liessen ihn durch den 
Demosios (Staatssklaven) hinrichten ; wie das geschah, wird nirgends beschrieben. 
Sein Vermogen verfiel dem Staat. Wer einen Athener ohne Absicht tOtete, Ilatte 
zeitlich begrenzte Verbannung zu gewartigen 1 • Aller Wahrsclleinlicllkeit 
war dieser Recbtszustand nicht der urspriingliche. Das fragmentarisch erhaltene, 
im Jabre 409/8 auf einer Marmorstele aufgezeicbnete Drakons 
aus dem Jabre 62] /20 zeigt - zumindest dariiber herrscht heute weitgellel1d Eil1ig-
keit - ein al1deres Bild. Aus den erhaltenen Resten kann scbliessen , dass im 
7.Jh . auf Mord noch nicht die Todesstrafe stand. Rahmen dieses knappen 
Beitrags kann ich einer Frage l1achgellen : F inden wiL" Anhaltspul1kte dafiil", 
wann die staatlicb zu vollstreckende Todesstrafe in das Blutl"ecbt Athens eingefi.ihr.t 
wurde? Es geht dabei nicht genel"ell die " Fri.ihgeschichte der Todesstrafe" in 
der griechischen Polis. Dieses ist Domane der anthropologisch orientierten 
Recbtshistoriker2 • Es soll vielmehr versucbt werden, die notgedrungen globalen 
Ergebnisse dieser R ichtung mit den konkreten Moglichkeiten des athenischen 
Prozessrechts zu konfrontieren. die Ergebnisse dadurch 
gewinnen oder lediglicb deren Unwahrschein]icllkeit potenziert wird , mag der Leser 
* verschiedene Aspekte dieses Themas hatte ich Gelegenlleit, in Saarbriicken, 
furt /M, BerJin (DDR), Warschau, und Belgrad zu sprechen. D en Kollegen und FreUnden 
darf ich hier meinen Dank ftir und zahlreiche Anregungen a bstatten. F reundlicherweise 
fand sich in Mii.nchen stets auch Herr Prof. D. N r r zur Diskussion bel"eit ; durcll sei.nen Wider-
spruch wurde mir manches klarer. (S. serbokroat. in 36 (1988), S. 
213ff.) _r. 
1 Dem. 23,!jIJ ; 21,43. 
2 S. aus jtingster Zeit den Sammelband: D/( chtifimenf dans cite. Supplices corpore/s peil1e 
de dans monde al1fiq/(e, de I'Ecole de Rome 79, 1984, mit Beitriigen 
n t r 11 /(110 preistoria de/ castigo, S. 37- 73; G r s, grecque /apida-
liol/, S. 75- 89, und einem nachgelassenen Aufsatz L. G r n t, L e droit de Grece 
al1cienl1e, S. 9- 35. In Stlldi YJ, Mila.no 1987, S. 493- 506 setzt n t r 11 In 
[ondo BaratJlrol1, ihre Studien for t. Ygl. J. S v n r Vel1geance societe Grece 
arc/!aique, in : La vel1geal1ce III, Paris 1984, S. 47-63 . Neuerdings te.ndiert G g r i 
Ear/y Greek L aw, Berkeley-Los Angeles-London 1986, in diese R ichtung. 
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Eine weitere Vorbemerkung ist anzuschliessen. Aus dem Befund, dass ein fUr 
den heutigen Staat so gravierender Eingriff wie die TOtung eines Menschen 
arcl1aischer Auffassung vieIleicht lediglich Angelegenlleit der beteiligten Familien 
war, darf nicllt scl1liessen, dass ein solcller Staat keinerlei Repression gegen 
Tii.ter kannte, die damaliger Ansicht die AIIgemeinheit in h6chstem Masse 
gefahrdeten, indem sie etwa das Verhaltnis zu den G6ttern Ebenso wenig 
ist der Schluss in die Richtung zuliissig; wenn es dafUr gibt, dass 
der Polis d staatliche Organe 
ist damit gesagt, dass M6rder unter diese Sanktion 
fielen. Unter dem Eindruck dieser Warnung sollen im folgenden zunii.chst einige 
Besonderheiten des Blutprozesses des 5. und 4.Jh. in Erinnerung werden, 
im Kontrast dazu werden die Vorschriften Drakons zu betrachten sein und 
scllliess licll soIl versucht werden, zwischen beiden eine Brilcke zu schlagen . 
Jm Gegensatz zu 1110dernen Strafrechtssystemen im klassischen 
allein die des Get6teten das Recht, nicht die Pflicht, gegen einen 
yorzugehen. Die sind private keine jedem beliebigen 
Biirger [ Als Gerichtsmagistrat ist eineI" der Archonten 
zustii.ndig, de!" mit dem betraute Basileus. Spatestens mit Annahme der 
der 6ffentlichen Pliitzel1 fernzuhalten; beide Parteien 
Llnd ihre Zeugen im feierliche Eide (Diomosiai) 
auf Schuld oder Un chuld zu scllw6ren. Die Entscheidtlng fii.llen entweder der auf 
dem Areiopag tagende Rat oder eine 51 Biirgern, die 
"Epheten". Die Atllener selbst betrachteten das Verfahren als altehrwiirdig. Wie 
wel1ig dem Staat daral1 gelegen einen M6rder geht aus der 
sclJrift dass der Verklagte nacll Antwortrede auf das Pladoye!" des 
dieser zur Replik die 
durfte4 : Bleibt hat zwar die des Freisprucl1S, riskiert mit 
dem Schuldspruch die Hinriclltung; flieht rettet zwar mit Sicherheit sein 
Leben, ist immer aus Athen Dass der des Taters 
nicht der Staat, sondem letztlich der private Klii.ger interessiert ist, zeigt eine eigen-
artige Bestimmung, dieser diirfe dabei kann 
der Zeit als in legale gelel1kte Rache 
Die voIlstreckte' Todesstrafe mlltet 11ier wie ein 
wir Drakons Gesetz betrachten, ist kurz seinem Echo in der 
antiken Bis heute gebIieben ist die drako-
3 n s n, Apagoge, Endeixis and Epllegesis, Odense 1976, s. 108 [. , ist der Nachweis 
einer YfHX 'P'h <p6 \1ou nicht gelungen, s. G. h ti 55 (1983), s. 609 mit weiterer Lit. Zum 
Folgenden s. D. D w 1 1, Al11enian Homicide Lmv, Manchester 1963. 
4 Ant . 5,13 ; Dem. 23 ,69. 
5 23 69 - .. ' , .. - .. .. ' .. ' "., "'0' V • ' , : .. . E7tLoE L\I oLoOVTtX oLX"I)\/ EC,EGTL'J, "1) \/ ETtX<, 
7tEptX 3' TOU,OU . 
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nische Streoge des drakontischen Gesetzes6 • 1n unserem Zu ammenhang ist der 
bemerkenswert, Drakon Delikte gleichmassig mit der Todes-
strafe bedroll t (Plutarch, Solon J 7,2). Seit aus dem erhaltenen Fragment der Inschrift 
(Z.12) bekannt wurde, dass als Sanktion unbeabsichtigte T6tung alleine die 
Verbannung vorgesehen war, zweifelte Plutarchs Bericht ; zumindest musse 
tibertrieben l1aben7 • Kein Zweifel bestand jedoch la nge· Zeit daran , dass in Dra-
kons Gesetz Mord die Todesstrafe stand 8 • Inzwischen wird das bestritten. 
D ieser Frage muss sich in zwei Schritten Zweckmassigerweise 
pruft zuerst, wo eine Bestimmung vorbedachte T6tung im Gesetz 
Platz gefunden und hierauf, dort ta tsachlich die Todesstrafe als 
Sanktion genannt sei n konnte. ScllOn die F'ulle der unterschiedlichen, hiet" in 
Auswa bI Zll I·eferierenden M einungen zeigt, dass es dabei das Abwagen 
oder weniget" Hypotbesen gebt. 
Ansatzpunkt U beJ·legungen den Plafz des 
ist deL" eigenartige Beginn der uberlieferten Fassung (IG 104,10/ 11) : 
rJ.Xcrov· I XIXL bl[L tJ.€ [7tJpOVO[[IX] C; <pEUy]E[V •• •. ] ( ... wenn 
einer jemanden nicht a us Vorbedacht t6tet, muss in die Yerba nnung). 
dem »und« musse, so die altere Literatur, klarerweise die Totung aus 
dacllt geregelt gewesen sein . Fur den Wegfall dieser Besti mmung 
dene Erklarungen vorgeschlagen : Solon 11abe die Kompetenz Mordprozesse 
den Epheten entzogen dem dem Areiopag tagenden Rat ubertragen; 
deshalb bei der Gesetzesrevision im Jahre 409 /8 den obsoleteo Beginn 
nicht a ufgezeichnet9 . Yertreten allch , der erste Tei l des ersten 
(HolzbIockes) se i vielleicllt noch lesbar gewesen, weshalb dieser Text nicht 
io Stein gebauen worden sei 1o. Das sei aus Yersehen stehengebIieben . Die Gegen-
position kundigt sich mit der Beobachtung dass im uberlieferten Satz ein wei-
fehle ; Drakon habe also sein Gesetz mit den Worten XIXL begon-
dabei aber eine altere, 409 /8 nicllt mehr Bestimmung Mord 
angeknupft J J. J n drei Arbeiten wird diese Meinung modifiziert : Mit der 
Yorschrift tiber die nicht vorbedacbte T6tung sei ta tsacl1lich der Beginn des Ge-
Die Quellen hat R s h n s h, Histol"ia 9 (J 960), S. 151 f., gesamme)t 
und kritiscll bewertet, s. R . S. S t r d, Drakon's Law 0/1 Homicide, Berkeley-Los AngeJes 
J 968, S. 77 f. ; G g r i Drako/l and Early A tJleniall Homicide Law, New Haven-London 
198J , S. 116 /f. 
7 G. s J t - S w d Griecllisclle Staatskunde, Miincllen 1920-1926, S. 815 f. 
8 J. L i s i s, Das A ttisclle Rec!lt UJld Recl1fS verja/lren, Leipzig 1905- 1915, s. J9, 25 
82, S. 60 1- 3; n s 11 3), S. 114-1] 7 spricht sich mit Yorbehalt J2) 
dafiir aus. 
9 L i s i s 8), S. 25 gestiitzt auf Pollux 8,125. Fiir D erogation in der Zeit 
Solon Iri lt R s h 11 s h 6), S. 145 74 ein . 
10 A.R. W. Harrison, CIQ 11 (1961), S .. 3 /f.; dagegen SI ro ud 6), S. 37. 
1 I U S 1 1 - S w d 7), S. 811 f. 
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setzes erhalten ; doch sei der vorbedach te Mord entwedet' spaterer Stelle, viel-
]eicht im zweiten Axon 1 2 , geregelt gewesen oder iiberhaupt nicht ausdriicklich, 
sondem nur VerJasst die anachronistische Vorstellung, Drakon 
das Blutrecht vollstiindig und systematisch kodifiziert 14, liegt die Deutung 
dass das Gesetz mit dem Satz begonnen hat, »selbst wenn einer jemanden 
Vorbedacht totet, so]] er in die Verbannung gellen«. Die folgenden Satze sind 
zwanglos nur auf beide Begehungsformen, mit und Vorbedacht, zu beziehen 15 • 
Welche Sanktion auf Mord stand , hatte Drakon also aller Wahrscheinlichkeit 
gar nicht ausgesprochen. Sie war ihm und seinen Zeitgenossen vollkommel1 selbst-
verstandlich und deshalb deJ' Aufzeichnung nicl1t bediirftig. 
Unabblingig davon, wo der " Mordparagraph" Meinung der Autoren zu 
sucllen i t oder nicht, laufen die Vermutungel1 seinen Inhall ausein-
a l1der. Fiir die altere Litel'atur war die Sanktion so wie in k]assischer Zeit die 
staatlich zu vollstreckel1de Todesstrafe16• Auf J. Wo 1 geht die Theorie zuriick , 
der Staat strafe nicht, sondem kontrolliere lediglich die Selbstllilfe der racheberecll-
tigten Verwandten. Hierauf stiitzte R s n u s h seine Erklarung des dra-
kontischen Blutgesetzes: Als VorIaufer der Todesstrafe sei der verurteilte Morder 
den des GetOtetel1 zum sofortigen Zugriff ausgeliefert worden - so deJ' 
weggefalIene erste Satz des Gesetzes. Den blossen Totscl1lager hingegen Drakon 
(im nunmehrigen Beginn des Textes) privilegiert ; nur i hm sei die sichere FJucl1t 
ins Ausland eroffnet \vorden 18• Mit wenigen Strichen reduziert G g r i n dieses 
Bild . So wie im Epos spiele bei Drakon der WilIe des Taters keine Rolle 
J 2 S t u d 6), S. 40, mit Hinweis auf die St.offanordnung in Platons Nomoi' 
865a- 874d, gefolgt i t s h, Aidesis im attiscllen Recllt , Abh . Ak. W. L. Mainz 1984/ 1, 
\Viesbaden 1984, S. 22 57 ; scbon U. h 1 Hel'lnes 2 (1867), S. 36. S t r u d 
[OCX O'O'JI (Z. 56) gelesen. 
13 wird freilich ganz unterschiedlicb verstanden: Nacll G g r i n 6), 
98f., habe Drakon in Z. ) 1 "elliptiscb" ausgedrUckt, dass fUr die vorsatzliche Totung genau 
dieselbe Sanktion gelte wie fiir die nichtvorsa tzliche. Andecs D. N Mordtatbestalld 
Drakoll , in : S tudi IV, Milano 1983, S. 631-53, der 638f. eine besondere Nocm 
vorsiitzlichen Mord fUr entbehrlich blilt , da l1ier ein "selbstverstandlicher" Zustand weitergegoltcl1 
11abe. Das (auch, sogar) besage lediglich, dass das <pEuyEL'J anderen Sal1ktionen) aucll . 
den MOl'der gelte. Niiheres s. G . h ii ZSStRom 102 (1985), S. 508- 514. 
1 4 Mit Nachdruck warnt davor N r (o.Anm. 13), S. 652; zur D l'a-
kons s. D. N (' Callsa mortis, MUnchen 1986, S. 63-65. 
1 5 Lediglich in Z.I4-19 ist eine Sonderregel fiir den getroffen: ihn kann die 
Verbannung beendet werden, selbst wenn keine zur Verzeihung berechtigten Verwandten das 
GetOteten mehr Leben sil1 d. AJleil1 diese offenbar Vorschrift ist rUckwirkender' 
ausgestattet (Z.19/20). 
1 6 S.o.Anm.8. 
1 7 Beitriige Rec/ltsgeschicllfe A /tgriech.ell/allds /md des Ile//enistiscll-romiscllen Agypten , 
1961, S. 75f.; W I f f (S. 5) fusst seil1erseits auf R 1. 
18 R u s h s h 6), S. 129-154, bes. 140, 142f., s. aucll dens., Uflfer.l'uc/lllngen 
z//r Gescl7icllfe des arllellischell S;"a/!'ecllts, 1968, S. 15 (" Selbsthilfe" stalt Todesstrafe). 
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fu!" die Sanktion. Einlleitlicll sei fur Morder und Totschliiger die Verbannung a us 
Attika vorgesehen, il11 A usla l1d seiel1 beide Rache sicher gewesen 19. 
Diese D eutul1g \vird del11 Begi nl1 des Gesetzes l11it x.0:1 (»selbst wenn«) 
ehesten gerecLlt. D ocll konnel1 di e Ul1terschiede zwischen del1 beiden Autoren 
ALlgenbIi ck a uf sich berullen. Gel11einsal11 vert rete l1 sie die Meil1ung, Drakons 
Bllltgesetz sei ol1l1e staa tliclle Todesstrafe Diese sei erst .einige Zeit 
nach Solon eingefi.ihl·t worden , a ls del11 R at auf dem Areiopag di e K ompetenz der 
i.ibertragen \V Llrd e. 
diesem PLll1kt del' UberlegLll1 gen ist und zu prufen, was wiL" 
Vollzug der Todesstrafe il1 Athen wissen. AUSZLlklammel'l1 ist der we ite 
Bereicll , in dem Privatpersol1 en erl a Llbterweise e il1 en tOten , der 
erklart wurde Lll1d deshalb VOll jederma nn straflos erschlage l1 werdel1 darf20 • 
fa ll s zu den staatlic ll zu Todesstrafen gehort wohl a ller 
Regel die Steinigung. Sie ist ein ["itualisierter, kollekti ver Akt21 • Sphiire des 
el1tstammt der Sturz il1 die Tiefe, in Athen in das »Barathron«. Uber del1 
Vollzug di eser' Strafe wi Sell \vir wcnig. Die aktive Beteiligul1g der gesamten Gemeinde 
ist auch hier ZU vermllte l1 22 , docll bedarf es e ines ge\vissen Zwangsappa rates, 
um den Delil1qllenten de l1 Ort der inrichtung zu schaffen. E il1el1 Z\va l1 gsap-
p·arat setzt aucll die l1ichtsakra le Form der Hil1richtung vo ra us, das 
den (Apotympanismos). Oelinquent wil'd mit um H als 
Gliedmassen e inel1 Holzpfa lll gelleftet Llnd stirbt dort eines Jangsa men , qu1tJ-
Todes. 11 t r 11 ha t diese der MythoJogie 
sich Form der Hil1richtung fi.ir Athen 7.Jh. bis die klassische Zeit 
Als Beweissti.ick flir das arcllaisclle Recht wird dabei stets auf 
Massengrab mit 17 Leicllen die 19 11 ]9J 5 im Bereicll des 
'9 G g r i n 6), S. 60 ; s. a uch dens. 2) , S. 88. Jm Ergebnis ist seiner 
ei nfacl1en Losung zuzust immen, wenn a uc l1 nicht aufgrund seines Vcrstiindnisses '"Imp]ika-
tion" (s.o.Anm. 13). niicl1stcI1 liegl die Erkliirung, Drakon habe gegen Best rebungen, den 
nichtvorsiitzlichen Tiiter priv ilegiel'en (etwa dadurch, dass gegen zahlung eines Wergeldes 
der gesch litzt im Lande bleiben diirfe), mit Strenge auf der Gleicl1bellO/ld/lIl1g . 
mit dem vorsiitz]ich"n bestalldcll , auf Verbal1llullg. 1111 ersten Satz ist a ls gesetz]iche Sank-
tioll zu die l1acl1 cil1em Scl1llldsPI'ucl1 wegel1 in tri tt, niclll als rein faktische 
"'Flucht", so R u s h 11 u S 11 6), S. 145 75, 147; N r l' 13), S . 637. 
" Vcrbal1nung" ist VerlLlst des Reclll scl1lltzes il11 im Auslal1d. Selbstverstiindlicl1 
\vird sich der Verurteilte dort hil1 Wel1dell. Wel' sicl1 zu 11at, wird bis zum 
Gerichtsvcrfahrell Asyl il1 eil1em HeiligtLlIn sLlchen. "Flieht " sogleich ins ALls land, ist el' del1l1och 
crst mit einem SchLlldsprLlch 
20 Die GesC l1 ichtc der Atimie i ·t 11ier ni<:l1t kOl1tTovers R LI S h n u s 11 
18), S. 11 ff. , 11 s 11 3), S. 116ff. ; s. J . R i n 1', ZPE 
64 (1986). S. 163- 172. 
21 G r s 2) mit iilrereI" Lit .; zum Folgenden s. allel11 L t t RE Stlppl . 7 
( 1940), S. 1599-16]0 s.v. Todessrrafe. 
10' 
22 n t r I ] St. Biscardi 2) ; G s 2), S. 81 . 
2.1 n t 11 Clultilllellf 2), S. 5]ff. 
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Phaleron ohne Beigaben und mit des Apot)'mpanismos a ufgeftfnden wurdel1 24. 
Es stammt aLls dem Letzte' Station im " G arten del' Strafen"25 ist ill klassiscller 
Zeit der wolllbekannte Schierlingsbecher, der entwedeI' als 
gedeutet wird oder a ls humane Massnahme, dem Delinquel1tel1 a nsta tt einer 
der gena nnten Exeku t io nsformen den Selbstmord zu ermoglicllen26. 
ist de n kollektiven und staatlichen .Formen de!' H inrichtul1g in Athen, dass 
nur ein AbIauf in G a ng gesetzt wird, der l'ege lmassig27 zum Todc 
des D elinquenten fi.ihrt , a llenfall s die a nonyme Masse, nicht ei n staatlicher 
FunktionstriigeI' tOtet. Aucll durcll Gebraucll Messe l' odeI' 
Schwert 'wird vermieden. 
di esem Befund ist Zeit Drakons die Todess trafe MOl'der l1icht 
auszuschliessen. R u s h n u s h ge!lt in sei l1e l' abIe l1l1endel1 These 
davo n a us, der Staa t damals noch nicht die I1Otigel1 Maclltmittel gehabt, 
private R ache und Fehde Es ke ine 1l1stal1zgegeben, welclle d ie 
Todesstrafe 11 iitte vollstrecken kOn l1en 28 . D ieses Argument ist generell ebensowel1ig 
chliissig wie der Gegenbeweis, deri n s alls deJ' Masse nexekutiol1 im Phale-
zu fuhl'el1 ucllt. Priift die erste These bei unbefangeneI' Lektiire des drakon-
tiscllen Textes, best immt das G esetz schlicht, dass jedel', del' einel1 Mitbiil'ger getOtet 
hatte, ausserha lb Attikas il1 Sicherheit war. icllt ei nal1de r stets Fortzeugende 
I'aclle und Fellde, sondern di e E liminierul1g des Tiitel's aus de l' G eme il1 scll aft wal'en 
a lso der gesetzliclle NOl'ma lzll stand. sagt das archiiologisclle Zeugnis 
nicht a us, dass es Aufgabe d es Staates war, gerade M ord mit Todesstrafe zu a hnden . 
Die 17 Hinge l'ichteten sprecllen gegen einel1 M ordfaJl. Cantarella sieht den 
Ausweg daril1 , dass nicht ein staatliches O rga n, sondel'l1 die verletzte Familie a ls 
»agenti social men te alltorizzati« nach ei nem staatl ichel1 U I' tei l d ie il1 ric ll tll l1g des 
Morders durc ll Apo/ympanismos priva / gegen d iese H ypothese 
2-< u r u n i t i 5 und 1 k i d i 5, A I·cll . E pllem. J 911 , 
S. 246/f. und Arch. Deltion 1 9! 6, S. J 3/f.; r m u 1 1 05, Apo/ympanismos, A then 
J 923; aU5 l1euerer Zeit 5. dazu J . V 1 i 55 r II 1 uJ 1 1 ( 1984), S. 42-44 
(mit n t r 1 1 C/lcilimen/ 2), S. 53f.: R. seai: AJAH 8 ( 1983[ 1 987J). 
S. 1JO f. 
25 L. G r n (, An/h/'op%gie de /0 allcielllle, 1976, S. 325f. (SII/' ('execIIl io/l 
capirale, R EG 37 ( 1924), S. 26Jff.): Zll i r beau, Le jm't/ill des SUpp/iN'S, 1899, S. W, 
ii 11 I'-S i d 1, Di/1 D e{Jorla l ion des Mensc/If! I1 , 1986, S. 141 
26 t r 1 1 St. Biscard i 2), S. 502. 
2 7 Zum des Fel55lurze5 s. n t l' 1 1 St. Bi5cal'di 2), S . 499. 
28 Zum Gericht5Z\Vang a l5 Wurzel de5 Staates s. R II 5 h n u 5 h 6), S. 1 
29 3), S. 1 16. 
30 n t 1 1 C/"ilimenl 2), S. 7 1 alleil1 der Beful1d , da55 der Apotympa-
l1 ismo5 zu den Strafmitteln der (kon iglichen) Fami liel1 de5 gellort habe, berech tigt 
nicht zu der Annahme, das5 die G eronte5 in der G erich ts5zene dem SCllild des Achilleu5 
11. 18,497- 508) die BllItrache echte, wenn a uch PI'ivatel1 T ode55tl'afe umge-
wal1delt hii ttel1 . To (ul1g zieh t im lediglicll " Verbal1nul1g" nach S. G g r i n 
S. 16. 
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ist Drakol1s Text zu pie einzige Konsequenz eines SCI1Uldspruches 
ist qJEUyE('I , unterschiedliche Sanktionen gegen Morder und TotschJageI' sind l1icl1t 
zu Das ist l1icl1t unbedingt die Folge chaotiscl1er 
des Staates, sondern eller di e KOl1 seq uenz eineI" klaren dass p)·ivate Blut-
taten nich t den Staat, sO l1dern die Familienverbiinde bertil1rtel1 . 
Die AlIfgabe des Staates bestellt lediglich darin, durcll den Parteien ste-
11endes GericblsverfalHen die Tatfrage zu kliiren und die BllItraclle zu beschrankel1 . 
Nul" wel1n deJ" verurtei./te Bluttiiter im athenischel1 Staatsgebiet bdeJ" bestimmten 
il1ternatiol1alel1 Festen anget)·offen wird , dat"f ,·echtmassig getOtet Nur 
diese TOtul1g bIeibt del1 Eil1schreitenden Konseqllel1zen . Ftir den Teilbe-
reich des behiilt also die plakative, R u s 11 u s h 
Bezeichnung "l1egatives Strafrecht" ihre Gtiltigkeit. DeI" Staat setzt 
Il ieI" keine positiven Massnahmen der Repression. 
Als Ergebnis bleibt zwiscl1el1durch festzullalten , dass die Zeit D,·akons die 
Form des staatl ich oder privat vollstrecktel1 Apotympanismos als Todesstrafe 
MordeJ" mit hochster W ahrsclleinlichkeit auszuschliessen ist. 
Begntigte sich zur Zeit Drakons der Staat damit, dem in einem 
Verurteiltel1 den RechtsschL1tz im Tnland zu entziehen, muss die 
bedachte TOtL1ng mit dem Tode zu bestrafen, in Athen grosses Aufsehen und lei-
denschaftliche Diskussionel1 11ervorgerufen Ruschenbusch und 
setzel1 diesen epocl1alen Schritt irgendwann nacll Solon , jedenfalls noch 
d.J. 459 dem Aufftil1rungsdatL1m Aischylos' Eumeniden. 
ist kein Wort einer solchen Diskussion auf uns gekommen . Auch 
gang des privaten zum staatlicllen Apotympanismos schweigen die Quellen. Sollte 
eine derart eil1schneidende Reform des atllenischen Strafrechts, ja del" gesamten 
den Athenerl1 1111bemerkt odeJ" uns spurlos untergegan-
gen sein? Hierauf gi bt es zwei Entweder sind die bisherigen 
legungen falscll und es gab die Todesstrafe Mord bereits ul1ter Drakon, oder 
es habel1 sich im des Strafrechts Nuancen geiindert, so dass die 
sozusagen als Nebenprodukt einer grosseren Reform angefallen ist . 
31 einzigen s.o.Anm. 15. 
321G 13 104, 26-31: -- - Mv '!"127o[v &v]3p[oq:>6vov XTtVEL ot!'!"LO'; €L q:>6vo, 
&7tEX6fJ.EVOV Eq:>o I28p[[ot] '; X[ot]L XotL hLE:p'";V h6cr7tEP "!ov 'A&E:V]otLOV 
EV otUTOL'; 3LotyLyv6crxE:v E['P]t"!ot[.;]. 130 [lxcrje[votL 
&v3poq:>6vo.; &7tOX"!EVEV &7tCxye:v, Mv l"iL --- VgJ. die beiden Gesetzeszitate 
in Dem. 23,37 28. Zum ersten Satz s. N r r 14), S. 63-77. S Ji 24), S. 
120 f. , bestreitet, dass dieser Satz (Z. 26-29) auf Dcakon zuriickgehe , da "der Athener" erst im 5. 
Jh. geschiitzt gewesen sei. Docll wellll im 7. JJl. im IllJand fiir den "Btirger" epilimos, den "Nicht-
alimos gebraucht wurden, kann "Athener" seJlr wohJ nach aussen gewirkt haben. Rechts-
schutz war keine Macht-, sondern eine Rechtsfrage: War die TOtung erJaubt oder nicht? Das 
Priifix &7tO- X'!"E(VELV und 6tyELv in Z. (vgJ. die einfachen Formen in Z.27 oft und Z.37) 
dtirfte das be,.echligte oder einem Schuldspruch ausdriicken (s.u.Anm. 54). 
Eine BestimmuDg, dass der GetOtete » bussJos stirbt « (vgJ . Z.38), war offenbai nicht nOtig. 
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D a unsere Uberlegungen bereits bis 11ierller gediehen si nd , wir'd WOlll der zweite 
Weg einzuscl1lagen sein. Die Todesstrafe ,vurde vernllltlich durch die 
Zu bedeoken ist dabei , dass das Wirken revolutionarer Ideen wie die 
Einfiihrung des staatlicben T6tungsa nspruchs in ein bislang dem Privaten 
11altenes Oebiet - mag das als " For·tschritt" ansehen oder nicht - oft erst 
der Nachwelt registriert und gewurdigt wird. Zeitgel10sse ist in seil1en 
eingefahrenen ul1d nimmt il1 der Fi.ille kleiner 
die entscheidende Weichenstellung oft nicht zuI' Kenntnis. 
J m folgenden soll versucllt die Eil1fiihrung der Todesstrafe fur Mord 
ill der Zeit aus Uberlegungen zum atlleniscllen Blutprozess wa lHscllein-
licll zu Untersucht werden dabei drei Texte, die das Wort jewei ls 
in einem anderen Sinn 10 104, 11 - 13, das in 23,22 
Gesetz und Aristot. 57,4. 
wir mit dem Oesetz Auf den ersten Satz, der seinem Wort-
laut auf T6tung Vorbedacht beschriinkt ist, die Worte (Z.II-I 3): 
[ ... a.:r't':o [v] <p6'! fo] ... 17 ... 
OLa.:yv[O Damit ist generell, Ri.icksicht auf den WilIen des Tiiters, 
das fur vorgesehene geregelt. hier hat J. W. 1 
die OrundIagen das Verstiindnis der Vorscllrift gelegt. Seiner Meinung 
die 51 Epheten als Sprucllk6rper die materieIle RechtsIage abgestimmt, 
und im Allschluss daran Iliitten die »K6nige« den Schuldspruch »verkiindetc(. 
Konnte dieser Schuldspruch ein TodesurteiI Wolff verneint das: 
jst die und autoritative Zulassung der VolIstreckung«, meint damit 
die private Blutrache. Doch ist dieser StelIe nicht die Alternative 
trache oder staatIiche Todesstrafe zu diskutieren , sondern die Bedeutung des 
im Prozessrecht der archaischen PoIeis. Daraus wird sich ergeben, dass 
bereits die falsch gestellt ist. -
Klarheit • besteht die Bedeutung OLa.:y(y 1(,)(JXE:LV. Aus der ungeraden 
Zahl der EpJleten folgt, dass sie formell abstimmen. der Abstimmung k6nnen 
nur gegensiitzliche Behauptungen der Parteien sein. Noch Antipbon bestiitigt das 
in seiner sechsten Rede den Choreuten) : OLa.:yLY'i(,)(JXELV (§ 3) der Epheten 
bezieht sicb dort auf die Frage, der verk Iagte Sprecher getOtet hat odeL' nicht 
(§ 16). Einwiinde sind jedoch gegen Wolffs Deutung des zu Aus 
kei ner Quelle des gesamten griecllischen Bereichs gel1t hervor, dass ein Oerichts-
vorstand der Abstimmung des RichterkolIegiums einen Spruch zu fiillen hiitte. 
solches endet einfacll damit, dass das Abstimmungsergebnis 
kundet Durch die Abstimmung di e in deL' formulierte 
tung entweder oder bestatigt ; im zweiten Fall treten die gesetzlicllen 
33 (O.Anm.17), S. 69f. (Erganzung der Z.12 ; s.u.AJlm.42) und 73-76 (Deutung). 
34 S. G. h ii Fo/'men des U,·teils, in: Akten d. 26. Deulschen Rechrs1lisloriker/ages, hg. 
D. S i m n, F rankfurt / M 1987, S. 467--484. 
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Folgen ein. Ein als »Verkiinden des Urteils« ist deshalb auCll fur die Zeit 
Drakons unwahrscheinlich. Zudem liisst sich das im Prozessablauf ein 
anderer Platz finden. 
icht befriedigend erkIart Wolff drei Aussagen des drakontischen Textes : 
fass t die »Basileis« zwar nicht als die jahrlich wechselnden Amtstrager, sondem als 
doch kann einer Spruch yerkiinden. Der Text sprichtjedoch 
eher gemeinsames Handeln. Wolff aussert sich nicht dazu, dass· das 
kiinden des Spruches entgegen dem des Prozesses der Abstimmung 
die Epheten genannt ist. Schliesslich ist J1icht ersichtlich, in welchem 
Zt1sammenhang mit dem Urteil die abl1angige Alternatiye stehen 
sollte, der TOtung sei schuldig, wer »entweder mit seinen eigenen erschlug 
oder sonstwie den Tod Soweit wir das wissen, sind in spaterer 
Zeit die unmittelbare und die mittelbare Tat keine unterschiedlichen Sanktionen 
gekl1iipft. • 
Alle diese Scbwierigkeitel1 durcb eine andere Deutung der Stelle weg. 
So wie fi.ir die homeriscbe Polis zu formulierte im archaischen 
Atllen eine Gruppe Amtstragern, wohl die Yier Phylobasileis vielleicbt gemein-
sam mit dem Basileus der gesamten in Beratung die den jeweiligen Fall 
passenden Eide, welche die Parteien VOf· der Abstimmung durch die Epl1eten zu 
hatten. Damit waren im Gesetz die Prozessyorgange in sil1nvoller Abfo]ge 
geregelt. Dass sich das der Basileis auf die Formulierung der Diomosiai 
bezieht, bestatigt mit Deutlicbkeit die secl1ste Rede AntiphoJ1s. muss 
dayon ausgehen, dass im 5.Jh. der Archon Basileus die Stelle des Kollegiums 
getreten ist. Die drei Basi leus werden 
genannt (§ 42) ; die Tatigkeit des Basileus also noch in klassischer 
Zeit als ei ne Art des In derselben Rede sind auch Teile der 
gegensatzlichen Diomosiai zitiert (§ ] 6): oL<.UfJ.6cr<X.Y1"0 001"OL fJ.E:y fJ.E 6.. 
i ' , , .... I , , l ' , i ' t'0UI\EUcr<x'Y1"<x' v<X. Y<x'1"O'J, Ey<.U fJ. yj L fJ.·f)1"E L L fJ. Yj1"E 
Das in der Inschrift im Zusammenhang mit be]egte (mittelbares 
Verursachen) des Todes ist also Bestandteil der Diomosia. Die Epheten haben 
abzustimmen COL<X.y! y v WcrXEL'I, § 3), indem sie welche der 
W I f f (o.Anm.17), S. 70; inhaltlich hat Anm. I77, die Alternative gut begrtindet. 
36 S. h Li .Zum bei H omer, ZSStRom 87, 1970, S. 426-444 (428 u. 436 zum 
"Beweisurteil"); kritisch dazu I n Symposion 1974, 1979, S. 111 u. 
11 7 ; Cantarella, Nom1a Sal1zione in Milano 1979, S. 219f.; Gagarin 
2), S. 28-30. Die sollen in Symposio/1 1985, 1989,
weitergefUhrt werden. 
37 Vgl. Aristot . 57,4 ; zum des Basileus in der drakontischen Verfassung s. J. 
R h d s, 011 fhe A,·isfofe!ion Af/1el1aion Po/ifeia, Oxford 1981 , s. 99 (m.Appendix). 
38 Zu den Prodikasiai s. D w 11 S. 34-37. Schon s n t s n -
g I u, Kernos, Festsch r. Baka lakis, TI1essalonik i 1972, S. bezieht das des 
Basi leus auf die Prod ikasiai; den weiteren SchlLissen ist mehr zu s.tl.Anm.42. 
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Parteien »wahrer« und »reiner« geschworen Projiziert dieses Ergebl1is 
zuri.ick, gehort aucll das der drakontischen Basileis nicht an das Ende, 
sondern den Beginn des Blutprozesses40 • Aus dem speziellen Zusammenlla ng ist 
als Vbersetzung vorzusch lagen, »(autoritativ die Formulierung Eiden) 
enfscheiden«. AJs Beleg ein Todesurteil scheidet die Stelle damit aus. 
Parenthese se i darauf hingewiesen , dass diese a ll ei ne mit Blick auf das archa i-
sche Prozessrecht gesuchte Losung vielJeicht auch zu einer Ergan-
zung der Li.icke il1 Z.1 2 des drakonti schen Gesetzes fi.ihrt . Anstoss erregten schon 
Jange die dunklen Worte in Ant. 6,16 : (mit der Hand, diese 
5.Jh. hat Wendungen anders formuliert41 • 
Da das Formular des Eides vermutlich in aJtere Sprachschichten zu ri.ickreicht, 
schei nt jedoch eine Konjektur des Antiphon-Textes nicllt angebracht. lm Gegentei! : 
Die a nstossigen \Vorte passen genau in die Li.icke der Gesetzesinschrift, 
l [ (Z. !2j ! 3)42 . 
Nicht auf Drakon. auf Gesetzgebung geht der zweite hier zu 
39 Ant. 6,16: OU\I, iA 7rEpt TOU & Uf.l.L\I 
• , t:' ' - \ ... " 7' 6 \ l' ') '" f.l.'')\/ IXUTW\I TOUTbl\l crY.07rE IX crlX\lTO <.< IX '1)v EcrTEplX 
XlXt EUopy.6TEplX. (Es folgen die zitierten Diomosiai). im 5.Jh . noch "Epheten" entschieden, 
s. D w 11 S. 56, ist fur den AbIauf des Verfahrens belanglos. 
40 Inhalt der Diomosia hangt im 5./4. Jh . der zur Entscheidung zustiindige Gerichtshof 
s. G . h [, Festschr. zum 150jiihrigen Bestehen d. griech. Areopags. Moglicherweise gehen 
die verschiedenen sakralen Blutgerichtsstiitten Athens auf alte, schon unter Drakon gebriiuchliche 
Eidesstiitten zuruck. 
41 Vgl . Andok. 1,94 : Tij} IXUT4"> XlXt T1j i:PYlXcr,xf.l.EVO\l 
(Gesetz, E.5.Jh.), wonach D r den Antiphontext konjiziert ; dagegen U. W i J m 0-
w i t z - 11 n d r f f, Berlin 1969, S. 199 (aus 1900), jedocl1 folgen die 
meisten D s. etwa i t s h, Recllf und A rgumenfafio/1 i/1 Rede, Abh. 
Ak.W.L. Mainz 1980/7, Wiesbaden 1980, S. 52 38. 
42 AlIe Ergiinzungsversuche 1968 sind durch die Lesungen S t r u d s 
hinfiillig, der im Anschluss W 1 f f S. 70 : IXUT6XEpIX 1: 
(wenig elegant) vorschliigt : E[tTE lXuT6Xe:plX e:rT]E unanneh.mbar im Satzhau 
s n t s n g 1 u S. 176: .. . cp6vo cpe:uy]<:[v 31: 
tpYIXO"&:f.l.e:\lo\l e:tT]<: dagegen N r r (o.Anm.l3), S. 647 
Vorzuziehen ist die von R u s h n u s NOMOI, Wiesbaden 
1966, F (S. 71) gewahlte Konstruktion: cp6[\l0] XEpt XTl\llX\lTIX 
TIX, die auch N r r S. 649 zum Vorbild dient: &XO\l-r' <:tT]<: 
(eine iihnliche Ergiinzung Keils weist freilich bereits W 1 f [, S. 69 Anm.175, zurUck). Folgt 
in der Sache dem aufgezeigten Zusammenhang und Diomosia (andeutungs-
weise schon N r S. 648 [. bietet sich Ant. 6,16 selbst als Parallele Zum <:L 
in s. L. h r t t The Grammar I/1saiptio/1s 1, Phono!ogy, Berlin-New York 
1980, S. 172- 175 (mit 179-186) und 301 [.; v in Z.33 /34 folgt aus der langen Endung. 
In voreukleidischen Inschriften stehen sowohl (IG 61 ,*9) als auch (71,4; 470,6.9); 
auch in den ersten drei Jahrzehnten 403 /2 besteht diese Inkonsequenz, selbst innerhalb eines 
Textes, nocl1 weiter (IG IJ2 28,5: 1400,9 19 1407,22 :27 1424,16 
1421,10 vgl. SEG 21 ,549). 
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besprechende Text zurti.ck, ei n in D em. 23, 22 zitiertes Gesetz : 
, , , , " ) I \ .... \ , qJ O'IOU ,pIXU[LIX'O<; XlXt XlXt qJlX p[LIXXCU'I, 
,tc; oouc; . Z u Recht wird hierin jene Norm welclle eil1en Teil 
der Blutgerichtsbarkeit den Epheten entziebt und dem Rat des Areiopags 
Da anzunehmen ist, dass der Rat in sei ner Funktion a ls Gerichtshof Anfang 
durch Abstimmung entscllieden muss hieI" diese Bedeutung 
Sie ist in der Rednerzeit fti.r die Tatigkeit der UbIich geworden . Jn der 
Sache ist also das des Rates nicllts anderes als das der Epheten . 
Die mit dem zitierten Gesetz verbundene Kompetenzreform hauptsachlich 
mangels anderer als der Anlass betracl1tet, dem die Tod"esstrafe fUJ" 
Mord eingefti.hrt worden sei. Diese Meinung 11at a us allgemeinen Erwagungen viel 
fU r sich.Das des Rates hat damit jedoch nicllts zu tun. 
Wichtig ist das Wort allerdings die D atierung des Gesetzes. P ollux 
schreibt die Refol'm, wie auch vieles al1dere, Solon zu , die a ltere Literatur ziellt das 
nicht il1 Zweifel44. Ruschenbusch45 wel1det dagegen ein , Solon so wie Drakon 
das den ArcllOnten vorbehalten, hingegen den Abstimmungsvorga ng einel" 
als OtIXytyVWcrXEtV bezeichnet. Dabei tibersieht freilich , 
dass der Rat des Areiopag nicht ein fester Zahl zusammengesetztes Gerichts-
kollegium' ist, sondem ein standig agierendes Staatsorgan4 6 . JI1 k lassischer Zeit 
gehoren die Mitglieder des Rates der Fti.nfhundert zu den Archontes47 . wird 
deshalb dem a ltel1 Rat des Areiopags diese zusprechen mti.ssen. D as 
kOnnte der Grund dafti.r se in , dass die Abstimmungstiit igkeit des Rates mit 
bezeichnet wurde. Als Willenskundgebung einer "BehOrde" hat sie a ndere Qualitiit 
als das bIosse Abstimmungsergebnis ejner Gerichtsversammlung. Folgt dieseJ" 
Unterscheidung, ist die Kompetenzreform mit der antiken U berlieferung beden-
kenlos Solon zuzuschreiben. Die U bersetzung kann sich auf 
»(autoritativ, durch Abstimmung) entscheiden« zuri.ickziehen . 
Jst aus den beiden bisher behandelten Belegen led iglich der aussere Rallmen 
abzustecken, in dem die staatliche Exekution in das eingefti.hrt worden 
sein konnte, fti.hrt d ie letzte Stelle vielleicht in den des Themas (Aristot. 
57,4): .. . XIX!. (; O,IXV YI Der Text 
ist schwer zu erkIaren. Nur im Zusammenhang mit dem ebenso dunklen Verfallren 
gegen Abwesende(?), Werkzeuge und Tiere spricht ein zweites 
einem des Basileus (§ 4), sonst in aussch1iesslicll der Rat oder 
die Epheten diese Tatigkeit aus. Unsere Stelle bezieht sich auf ei nen normalen , 
gegen eine anwesende Person gericl1teten Blutprozess. Das unter 
43 So stellt das schon Aischylos dar in 709: .. . o:rpELV x o:t /) LO:YV(;)VO:L /) [ X'1)V . 
44 L i s i s S. 25. 
4 5 S. 131 . 
4 6 Zur Friihgeschichte s. R h d s S. 75, 79, 
4 7 Aristot. 24,3; 11 s 11 , GRBS 21 (1980), S. 151- 73. 
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des Kranzes konnte im AbIauf eines solches Prozesses drei Stellen einzuord-
sein : im (7tpoi3LX(/.(J[a), bei der Abstimmun g oder bei der Urteils-
verkiindung. Der Kranz ist das Zeichen der Amtswiirde4 8 . der Prodikasia waltet 
deI" Basileus seines A mtes; warum sollte dabei sein Insignium abIegen? Dass 
der Vorsitzende sich Schluss der a ls 51. Epbet die Zahl der 
ist was wir der Gericbtsor-
. ganisat ion wissen, praktisch ausgescblossen. passte das Ritua l zur 
Den Kranz legt a ls Zeichen det· Trauer einen Toten 
ab 5 1 . Trauert der Bas ileus oder, im Falle Schuldspr uchs, 
um Doch wie wir Prozess il1 
Athel1 damit, dass der Herold das Abstimmungsergebnis verkiindet (AIistot . 
69,1). "Urteil" hat der Basileus also nicht zu verkiinden . Jenes ist il1 
das bi s jetzt betrachtete Prozessgescbehen nicl1t ei nzuordnen. 
Die Losung liegt vermutlich in einer bisher in d iesem Zusammenbang 
nicht betracl1teten Stell e. Als die Atbener i.J. 479 ihrem Fluchtort Salamis 
den Persern zur KapLtulation aufge fordert worden steinigten sie das Mitglied 
des Ra tes (der E"unfhundert) Lykides, der in der Versammlung die UnterweJ·fung 
empfohlen hatte5 2 . N ur der Rhetor berichtet Genaueres: Der Rat 
Lykides durch Beschluss zum H ochverrater erklii.rt, hierauf hatten die R atsherren 
ihre Kranze abgenommen und ihn eigenhandig Das eines Menschen 
durfte offenbar nicht unter dem sakralen der Amtswiirde geschehen. Gewiss 
darf aus dieser Stelle nicht den ziehel1 , der BasiJeus nachdem 
der Beklagte in der Abstimn1Ung unterJegen war, den ersten Stein geworfen. D as 
ist keine faktische H andlung, s<?ndern eine autoritative ErkJiirung, die 
gleichwohl zum Tode des bereits schuldig Gesprochenen fiihrt : der Exekutionsbe-
D ass der Bas ileus dabei den K ranz abnimmt, entspricht der Gesinnung der 
steinigenden Bouleuten. 
4 8 Zur Bedel1tung des s. L. D u n Arch . f. Re] igionsw. 30 (1933), S. 701f. 
( = Schr., 1982, S. 389ff.); N i I s s Gesc]1.d.gr.Religion 1, Mi.inchen 
31967, S. 126f. ; I h, Studien zum Kranz bei den Gl"iec}lefl ! Berl in-New York 1982. Dass 
der Basi]eus wegen des U mgangs mit dem wiihrend des gesamten Verfahrens den 
abgenommen hiitte, U. W i I w i t z - ] n d r f f, Aristoteles und A then 
J, Berlin 1893, S. 252f. u s I t - S w d S. 1092, ist hochst 
wahrscheinl ich. 
49 L i s i u s S. 18, 123. Auch auJ A!schyl. Eum. 582. 734f. kann sich hierfiir 
nicht berufen. 
50 So D w 1] S. 38, unter Berufu ng auf W I f f 7), S. 75f.; 
S t r u d S. 45 Anm.6J. 
51 Deubner S. 104 (= 423); B lec h S. 74; ApoJlod. Bibl. 
3,15,7 ; hist. 3,3 (Para llelstellen dazu in der ed. 
52 Herodot 9,5; Dem. 18,204 Kyrs ilos), zum s. G r s S. 86. 
53 Lyk . Leokr. 122: "AI;LO\I aXO\)crClL xCll 7tEpl L\lL 
YE\lOfLe\lOU <Ji'l)'P(cr fLCl'"CO<;, 0\1 O'"CL fLo\lo \l EVEXE(pEL '"C-Ijv 
70\)(; rLU"t'OXELpt cX1t€Y..TEI.VEV . 
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Nun ist also in der Zeit SpUl·en zu sucl1en, die auf einen gegen 
Bluttiiter gerichteten Exek utionsbefehl hindeuten . In der Tat finden wir sie bereits 
im Gesetz Drakons; aus · Dem. 23,28 sind die Z.30/f!> zu ergiinzen : 
,0<:; &1tcXYEV, EV] EfLE?1 .. . ]. Jeder Privatmann 
darf einen wegen Totung Verurtei lten54, der sich das (Z.IJ) nicllt hiilt 
und Attika zuriickkelJrt, t6ten 55 oder Wenn 
das &1tcXYELV in Drakons Gesetz als die private Schuldknechtschaft« 
deuten will, setzt einen volligen Bedeutungswandel des Ausdrucks bis zum 5.Jh . 
vo raus. Die Alternative zur erlaubten T6tung durch Privatleute ist das Abfiihren 
zur staatlichen Exekutionsbehorde. Neben cX1tOX,E[VELV kann im 
lich etwas anderes bedeutet Ein - sei Morder oder 
Totschliiger - riskierte also schon unter Drakon die Hinricl1tung durch die Staats-
gewalt. Hier 11 at das Strafrecht" Grenzen. 
diesen Uberlegungen kennt also Drakon zwar fiir Totung nicht die 
Todesstrafe, wohl - zumindest subsidiiir - die staatliche Exekution des 
Bannbriichigen. Die Eliminierung des wegen Blutschuld Verurteilten aus der staatli-
Gemeinschaft, in der Regel durch dessen freiwillige Flucht ins Ausland, bei 
Hartnackigkeit durch dessen physische Vernichtung, greift die Interessen 
des Familienverbandes hinaus. Nur wenn die verletzte Familie durch "Aidesis" 
wirksam "verzeiht" (Z.13- 16), ist fur den Staat der Rechtsfriede wiederher-
gestellt. 
der Exekution des Bannbrtichigen zur Hinricl1tung des schuldig gespro-
M·orders ist nocl1 ein kleiner Schritt zu tun. Wollte ein athenischer 
Gesetzgeber die Sanktion vorbedachte T6tung verschiirfen, reichte es hin, wenn 
die eingangs erwiihnte Regel einftihrt, der als Morder Verklagte dtirfe der 
Abstimmung ungehindert in die Verbannung gehen ; bleibt mtisse ihn der 
ricbtsvorstand einem Schuldspruch wie einen Der 
Basileus spricht (unter des Kranzes) den Exekutionsbefeh1 aus, 
dass es vorher eines bedurft de[ "Bannbrtichige" steht ja ihm. 
Hand in Hand damit konnte die Neuerung sei n, dass de[ Familie des mit 
Vorbedacht Get6teten die Aidesis verwehrt wi rd , womit Zah1ungen 
"Wergeld" iIlusorisch werden , dass die wicl1tigste11 Fiille dem Rat des Areiopag 
zur Abstimmung z}J tibertragen si nd57 • AII das wal" mit wenigen Zusiitzen zu Drakons 
54 Fiir (Jie klassische Zeit das (23,29) klar dargestellt. 
55 ZLI s.0.Anm.32. 
5 S. 37 J 2; schliissig widerlegt n s n S. ] 15f., der 
jedoch Solon nur die zur "priyaten Klage" berech tigten Verwandten auch zur Apagoge 
legitimiert sieht. Als faktische Handlung ist jedoch das Abfiihren durch jeden Beliebigen durchaus 
berei ts yor EinfUhruog der Graphe denkbar. Richtig hie!· G g i n S. 115. 
57 ist auch in klassischer Zeit nicht TO!ung sondcrn die eigenhandig 
(XELpl &p,*fLE:vo,;, Z.12, fUhrt direkt auf das behandelte Gesetz in 23,22 hin); 
s. h U r 
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Gesetz durchfiilHbar, da s ei n ei nziges (u ns beka nnte) Wort 11ieraus hiitte 
geiindert werden mi.issen. 
Sucht nach einer die das drakontische Blutrecht reformie,·t 
habel1 konnte, dessen Rahmen zu verl asse n, fallt e ine gewisse Vermutung 
a uf Solon. Dass D" a kons Axones anzutasten, das geandert hat, 
ze igt jenes Gesetz, welches das Abpressen Wergeld ve ,·bietet5 8 . D er Berich t 
in Pollux 8,12559, Solon habe dem Rat des Kompetel1z im Blutprozess 
iibertragen , gewinnt damit etwas Gewicht. Eines Solon wi.irdig ist die souverane 
Kombination der im Prozess recht seiner Zeit vo rgefundenen verband 
del1 des abstimmenden mit dem Exek utionsbefehl des 
Amtstragers. Damit hat zumindest gegen Tater, di e sicl1 dem Prozess bis 
zum Ende stellten, den staatli chen fiiI" einen Tei l deI" bisher vollig in 
H iinden der Familienverbiinde gelegenen und Staat nLlr " negativ" sank tioriierten 
Totungsdelikte 
den Atl1enern selbst wurde diese folgenschwere kaum 
zumindest hat uns davon nichts D er ist scl1wer zu wider-
stehen , jene K,itik , die noch in klassischer Zeit hat, als 
spiites Ecl10 jener Emotionen zu deuten, die a nliisslich der R eform 
geweckt worden sein Drakon alle Delikte mit Strafe 
(Plu t.Sol. 17,2). Solon stiess sicl1 wohl dass vo rsatzliche und vorsiitzliche 
Totul1g gleich zu Geradezu mutet der gewiss spate!" hieraus 
abgeleitete habe mit· dem Tode bestraft. Solon, 
der Mord all er nach die im modernen 
hat, steht a ls milder im Licht der Geschicl1te, jedoch Drakon , 
der nocl1 m it in Geld a bIosbareI" das gefunden hatte, wird 
seit der Antike sprichwortl ich als drakonisch bezeichnet. 
11 r 
58 S. den zweiten Teil des il1 Del11. 23 ,28 zitierten solonischel1 Gesetzes, R u s h n u s h 
(o.Anl11.42) F 16 und S. J 40. 
59 S.o .Anl11 .9. 
